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MUNICIPIUL BUCURESTI PROIECT
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1

HOTARARE

privind solicitarea cdtre Consiliul General al Municipiului Bucuregsti de modificarea a
Hotdrdrii nr. 213/2015 si transmiterea imobilului “Cinematograful Giulesti” din Cal. Giulesti nr.
564, in administrarea Consiliului Local al Sectorului 1

Vizand Expunerea de motive a Primarului Sectorului 1 si Raportul de specialitate
intocmit de Directia Cadastru, Fond Fuciar, Patrimoniu §i Evidenta Electorala;

Avand in vedere raportul Comisiei pentru administratie publicd locala, juridica, apararea
ordinii publice, respectarea drepturilor si libertdtilor cetatenilor si patrimoniu;

in conformitate cu prevederile Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicatd, cu modificirile si completérile ulterioare;

Tindnd seama prevederile Legii 328/2006 pentru aprobarea 0.G. nr.39/2005 privind
cinematografia, cu modificérile si completdrile ulterioare;

in temeiul Legii nr. 213/ 1998 privind propietatea publica si regimul juridic al acesteia cu
modificarile si completérile ulterioare;

Avand in vedere Sentinta civild nr. 1246/ 15.04.2014, pronuntati de Curtea de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII -a Contencios Administrativ i Fiscal, in dosarul nr. 8128/2/2013, rdmasa
definitiva prin Decizia nr. 1901/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

Tinand cont de notarea Sentintei Civile nr. 1246/ 15.04.2014, pronuntatd de Curtea de
Apel, in dosarul nr. 8128/2/2013, rimasd definitivé, prin care Regia Autonomd a Distributiei §i
Exploatirii Filmelor Romania Film este obligatd sa predea Consiliului Local al Sectorului 1
bunurile nominalizate in anexa nr. 1 a OG nr. 39/2005, in Cartea Funciara nr. 228663,

Viizand Incheierea dispusd de Judecitoria Sectorului 1 — Sectia a II- a Civila in sedintd din
Camera de Consiliu din data de 21.03.2018, in dosarul nr. 7430/299/2018,

Luand in considerare procesul - verbal din data de 13.04.2018 din dosarul de executare nr.
56/2018, intocmit de Biroul Executor Judecitoresc Sersea Adrian-Eugen privind punerea in posesie
a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, asupra bunului imobil Cinematograf Giulesti, situat in
Bucuresti, Calea Giulesti nr. 56A;

Tinénd seama de Hotararea nr. 213/2015 a Consiliului General al Municipiului Bucuresti,

prin care Cinematograful Giulesti a fost inscris in inventarul domeniului public al Municipiului
Bucuresti si transmis in administrarea Consiliului Local al Sectorului 6;



in temeiul art.45 alin.(3), art. 80, art.81 alin.(2) lit. f) si j), coroborate cu art.115 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 215/2001 a administratiei publice locale, republicatd, cu modificdrile si
completarile ulterioare,

CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1
HOTARASTE :

Art. 1. Se solicitd Consiliului General al Municipiului Bucuresti, modificarea Hotararii nr.
213/2015 si transmiterea imobilului “Cinematograful Giulesti” din Cal. Giulesti nr. 56A, in
administrarea Consiliului Local al Sectorului 1.

Art. 2. Imobilul previzut la art. 1 se identificd potrivit Anexei nr. 1, care face parte
integrantd din prezenta Hotarare.

Art. 3. Se solicitd Consiliul General al Municipiului Bucuresti imputernicirea Primarului
Sectorului 1, in vederea efectudrii formalitatilor de publicitate imobiliard in legatura cu imobilul
mentionat la art. 1.

Art. 4 (1) Primarul Sectorului 1, Directia Management Economic, Directia Cadastru, Fond
Funciar, Patrimoniu si Evidentd Electorald, Directia Juridica, Directia Utilitati Publice vor duce la
indeplinire prevederile prezentei Hotarari.

(2) Serviciul Secretariat General, Audiente, va asigura comunicarea prezentei hotérari

Institutiei Prefectului Municipiului Bucuresti.

Aceastd hotirdre a fost adoptatd in sedinta ordinard a Consiliului Local al Sectorului 1 din
data de

PRESEDINTE DE SEDINTA, CONTRASEMNEAZA,
SECRETAR

Daniela Nicoleta Cefalan

Nr.:

Data: __ .C 2018



Sectorul 1 al Municipiu

lui Bucuresti

Anexanr. 1

Sos. Bucuresti Ploiesti 9-13 la Hotarérea nr. /
INVENTARUL
bunurilor care apartin domeniului public al Municipiului Bucuresti
Nr. Cod Denumirea Elemente de indentificare Anul Valoare
crt. | clasificare bunului Elemente de identificare Adresa Vecini dobandirii inventar Situatia juridica
Tip Denumire Nr.
descriptive artera artera postal | Sector Tip act Nr/data
Categoria H - Terenurile si cladirile in care igi desfagoara activitatea Consiliul Local si Primaria, precum si institutiile publice de interes local
cum sunt: teatre, case de culturd, camine culturale, case si palate ale copiilor, biblioteci, muzee, gradinite, camine, spitale, policlinici,
ciamine de copii, de batrani si pentru persoane cu handicap si alte asemenea institutii
Sentinta Civila [1246/2014 |Curtea de Apel
Bucuresti
_ 0.G. 39/2005 Parlament
, nord -spatiu verde Legea 328/2006 |Parlament
) (teren + constructie) S+P+E sud -spatiu verde =) o Bi E t
Cinematograf  |Nr. Cadastral 228663 Suprafaid | | Calea Giulesti 5 1 A or. Atelierele |2018 roces-verba Irou Executor
"Giulesti" construité la sol - 732 Suprafata |='*" L ESH= pafes S ICRIsS de punere in  |56/2018  |Judecatoresc
totald - 1355 e est - posesie Sersea Adrian-
spatiu verde- IE 215906 Eugen
C.F. 228663 OCPI
1
PRESEDINTE - Primarul Sectorului 1 al Municipiulj Bucurg;__ti i

SECRETAR

MEMBRII :

Daniel Tudorach

- Secretarul Sectorului 1 al Municipiului Buculgsti

Daniela Nicoleta Cefalan

A

N

- Directorul executiv al Directiei Management Economic

Ortansa Frone Borcea \)\ﬁ\ﬂ“

- Arhitectul Sef al Sectorului 1 al Municipiului Buc rest/

- Directorul executiv al Directiei J

- Directorul executiv al Directiei Cadastru, Fo

Culea Alexan

Ciobanu Oprescu Olivia Ana \LO

Médélig Veronica Haidemak

Funciar, Patrimoniu si Evidenta Electorala




EXPUNERE DE MOTIVE
la proiectul de Hotirre privind solicitarea citre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti de modificarea a Hotdrdrii nr. 213/2015 si transmiterea imobilului
“Cinematograful Giulesti” din Cal. Giulesti nr. 564, in administrarea Consiliului Local al

Sectorului 1

Avand in vedere:

- Sentinta Civila nr. 1246/ 15.04.2014, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII -a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 8128/2/2013, rimasa
definitivd prin Decizia nr. 1901/2016 a Inaltci Curti de Casatie si Justitie, am intocmit
prezentul raport de specialitate, {inand cont de:

- prevederile Legii 328/2006 pentru aprobarea O.G. nr.39/2005 privind
cinematografia, cu modificarile si completérile ulterioare;

- prevederile Legii nr. 213/ 1998 privind propietatea publica i regimul juridic al
acesteia cu modificarile si completirile ulterioare;

- Incheierea dispusi de Judecatoria Sectorului 1 — Sectia a II- a Civila in sedin{d din
Camera de Consiliu din data de 21.03.2018, in dosarul nr. 7430/299/2018, prin care s-a
dispus admiterea cererii de incuviintare a executdrii silite, in oricare dintre formele prevazute
de lege, in conformitate cu dispozitiile din titlul executoriu — sentinta civila
nr.1246/15.04.2014, pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti — Secfia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal;

- procesul - verbal din data de 13.04.2018 din dosarul de executare nr. 56/ 2018,
intocmit de Biroul Executor Judecitoresc Sersea Adrian-Eugen privind punerea in posesie a
Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, asupra bunului imobil Cinematograf Giulesti, situat
in Bucuresti, Calea Giulesti nr. 56A;

- prevederile art.81 alin (2) lit.f) din Legea nr.215/2001, conform céruia consiliile
locale ale sectoarelor Municipiului Bucuresti administreazd, in conditiile legii, bunurile
proprietate publici sau privatd a municipiului, pe baza hotérérii Consiliului General al
Municipiului Bucuresti.

- Hotirarea nr. 213/2015 a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, prin care
Cinematograful Giulesti a fost inscris in inventarul domeniului public al Municipiului

Bucuresti si transmis in administrarea Consiliului Local al Sectorului 6.



Prin urmare, avind in vedere prevederile Sentintei Civile nr. 1246/ 15.04.2014,
definitivd, conform cireia Cinematograful Giulesti este atribuit in administrarea Consiliului
Local al Sectorului 1 si a faptului ci acesta se afld pe raza sa administrativ — teritoriald,

supunem spre analizi propunerea de a solicita Consiliului General al
Municipiului Bucuresti modificarea Hotiirdrii nr. 213/2015 si transmiterea imobilului
“Cinematograful Giulesti” din Cal. Giulesti nr. 56A, in administrarea Consiliului Local
al Sectorului 1.

Avand in vedere cele ardtate, am elaborat proiectul de hotdrdre anexat pe care il

supunem spre adoptare Consiliului Local al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti.

PRIMARUL SECTORULUI 1
Daniel TUDORACHE
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RAPORT DE SPECIALITATE
la proiectul de Hotirare privind solicitarea citre Consiliul General al Municipiului Bucuresti
de modificarea a Hotirdrii nr. 213/2015 si transmiterea imobilului “Cinematograful

Giulesti” din Cal. Giulesti nr. 564, in administrarea Consiliului Local al Sectorului 1

Ca urmarea a prevederilor Sentinei civile nr. 1246/ 15.04.2014, pronunfatd de Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII -a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. 8128/2/2013,
ramasd definitiva prin Decizia nr. 1901/2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, am intocmit
prezentul raport de specialitate, tinand cont de:

- prevederile Legii 328/2006 pentru aprobarea O.G. nr.39/2005 privind cinematografia, cu
modificdrile si completarile ulterioare;

- Incheierea dispusd de Judecitoria Sectorului 1 — Sectia a II- a Civild in gedin{d din
Camera de Consiliu din data de 21.03.2018, in dosarul nr. 7430/299/2018, prin care s-a dispus
admiterea cererii de incuviintare a executdrii silite, In oricare dintre formele previzute de lege, in
conformitate cu dispozitiile din titlul executoriu — sentinfa civild nr.1246/15.04.2014, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal;

- notarea Sentintei Civile nr. 1246/ 15.04.2014, pronuntatd de Curtea de Apel, in dosarul
nr. 8128/2/2013, rimasi definitivi, prin care Regia Autonomd a Distributiei si Exploatérii
Filmelor Romania Film este obligati si predea Consiliului Local al Sectorului 1 bunurile
nominalizate in anexa nr. 1 a OG nr. 39/2005, in Cartea Funciard nr. 228663

- procesul - verbal din data de 13.04.2018 din dosarul de executare nr. 56/ 2018, intocmit
de Biroul Executor Judecitoresc Sersea Adrian-Eugen privind punerea in posesie a Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti, asupra bunului imobil Cinematograf Giulesti, situat in Bucuresti, Calea
Giulesti nr. 56A;

- prevederile art.81 alin (2) lit.f) din Legea nr.215/2001, conform céruia consiliile locale ale
sectoarelor Municipiului Bucuresti administreazi, in conditiile legii, bunurile proprietate publica

sau privati a municipiului, pe baza hotararii Consiliului General al Municipiului Bucuresti.

PRIMARIA A FOST CERTIFICATA SO 9001-2008

Eimﬁu iﬁlSUTRE&/I/iJIA UDEl)'II’EUL mASJEA%EhF/:EmlTCASE Bd. Banu Manta nr. 9, Sectorul 1 Bucuresti; 011222
DE CATRE ORGANISMUL ACREDITAT PENTRU Tel. +40-21 319 10 13; Fax: +40-21 319 10 06
CERTIFICAREA SISTEMELOR DE MANAGEMENT Email: registratura@primarias | .ro
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- Hotararea nr. 213/2015 a Cons111u1u1 General al Municipiului Bucure$t1 prin care
Cinematograful Giulesti a fost inscris in inventarul domeniului public al Municipiului Bucuresti si
transmis n administrarea Consiliului Local al Sectorului 6.

Prin urmare, avand in vedere prevederile Sentintei Civile nr. 1246/ 15.04.2014, definitiva,
conform cireia Cinematograful Giulesti este atribuit in administrarea Consiliului Local al
Sectorului 1 si a faptului ¢4 acesta se afld pe raza sa administrativ — teritoriald ,

supunem spre analizd propunerea de a solicita Consiliului General al Municipiului
Bucuresti modificarea Hotirdrii nr. 213/2015 si transmiterea imobilului “Cinematograful
Giulesti” din Cal. Giulesti nr. 564, in administrarea Consiliului Local al Sectorului 1 .

Am intocmit prezentul Raport, in conformitate cu prevederile art. 44 alin. 1 din Legea nr.
215/2001 a administratiei publice locale, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

Anexim prezentului Raport:

- Sentinta civild nr. 1246/ 15.04.2014, Decizia nr. 1901/2016 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie si decizia nr. 537/16.02.2017 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie;

- Incheierrea dispusd de Judecatoria Sectorului 1 — Sectia a II- a Civild in sedintd din
Camera de Consiliu din data de 21.03.2018, in dosarul nr. 7430/299/2018, prin care s-a dispus
admiterea cererilor de incuviintare a executirii silite, in oricare dintre formele prevéazute de lege;

- procesul verbal intocmite de Biroul Executor Judecatoresc Sersea Adrian-Eugen nr.
56/2018;

- Extrasul de Carte Funciard pentru Informare nr.228663.

- Hotararea nr. 213/2015 a Consiliului General al Municipiului Bucuresti
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Dosar nr. 8128/2/2013 X
ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
S}g{%}]?z&_A VIil-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
S S#.-\  SENTINTA CIVILA NR. 1246
"5 7 Sedinta publica de la 15 Aprilie 2014
s 3K) Completul constituit din:
<&/ PRESEDINTE IONEL RADU
Grefier MARIANA DINCA

Pe rol pronuntarea asupra cauzei de contencios administrativ si fiscal
formulatéd de reclamantii SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si
ONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1, in contradictoriu cu parata REGIA
AUTONOMA A DISTRIBUTIEI S| EXPLOATARII FILMELOR ROMANIAFILM,
avand ca obiect ,obligatia de a face”. Moo
. Dezbaterile asupra exceptiilor lipsei de interes si lipsei calitétii procesuale
active si asupra fondului cauzei au avut loc in sedinfa publicad din data de 08
aprilie 2014, fiind consemnate in cuprinsul incheierii de sedint3 de la acea data,
parte . integrantd din prezenta sentintd, cand Curtea, pentru a da posibilitate
partilor sa depund la dosar concluzii scrise, a améanat pronunfarea la data de 15
aprilie 2014, cand, in aceeasi compunere, a hotarat urmétoarele: ‘

CURTEA

.= Prin cererea formulati la data de 13.12.2013 reclamantii SECTORUL 1 AL
MUNICIPIULUI'BUCURESTI si CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1 au
~~licitat instantei de contencios administrativ . obligarea paratei REGIA
~oTONOMA A DISTRIBUTIEI S| EXPLOATARI FILMELOR-ROMANIAFILM la:
1.~ Predarea bunurilor imobile aflate in administrarea RAOEF din cele
nominalizate in anexa nr.1 a 0.G.nr.39/2005, aflate in° domeniul public al
autoritdtii locale -si in : administrarea Consiliului Local al Sectorului 1 al
Municipiului Bucuresti, respectiv: PN A
- Cinematograful Patria situat in Bdul Magheru nr.12-14:
- Cinemategraful Scala, situat in Bdul Magheru nr.2-4; ~ ~ . .
- Cinematograful Excelsior, situat in Bdul lon Mihaldche ni.174: ~ -
- Cinematograful Dacia, situat in Calea Grivitei nr.137; b R
-~ Cinematograful Grivita, situat in Calea Grivitei nr.186;
- Cinematograful Cotroceni, situat in Sos. Cotreceni nr.6;
- Cinematograful Giulesti, situat in Calea Giulesti nr:56A;
- Cinemategraful Feroviar, situat in Calea Grivitei nr.80;

|



- Cinematograful Gradina Parc, situat in Bdul Poligrafiei nr.1; ‘
2. Predarea bunurilor mobile aferente aflate in inventarul sililo

gradinilor de spectacol cinematografic, aflate in proprietatea privata a Scctorului™

1 al Municipiului Bucuresti si in administrarea consiliului local;

3. Incheierea protocolului ‘de predare primire conform dispozitiilor Legii
nr.303/2008 privind aprobarea OUG nr.7/2008 pentru ~modificarea si
completarea OG nr.39/2005 precum si pentru modificarea Legiinr.328/2006
pentru aprobarea OG nr.39/2005 privind cinematografia. _

4. Predarea documentelor aferente imobilefor si mobilelor, cat si a actelor
juridice de Tnstrainare a bunurilor imobile ce fac parte din anexa nr. 1 a O.G.
nr.39/2005. :

In motivarea cererii, reclamanta arats c& art. Il. din Legea nr.303/2008
privind aprobarea Ordonantei de Urgenta a Guvernului -nr.7/2008 pentru
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr:39/2005: reglementeaza

ca: ,,1 ...0 sdlile si gradinile de spectacol .cinematografic, prevazute:in- anéxa
nr.1la . 0.G. nr.39/2006 { ... ] trec‘in domeniul public al unitatilor:administrativ -

teritoriale locale, comunale, orasenesti, municipale si al sectoarelor- municipiidui
Bucuresti, dupa caz; siin administrarea consiliilor locale respective: 2: Bunurile
mobile aflate in inventarul sélilor si gradinilor de spectacol cinematografic trec:in
proprietatea privata a unitétilor administrativ. teritoriale locale siin administrarea
consiliilor-locale ale acestora. 3. Odata cu transferul imobilelor prevazute la poet.
1, censiliile locale wor prelua de la-Regia Autonoma de Distributie si-Exploatare
a Filmelor "Romania-Film" personalul aferent cu respectarea prevederilor. Legii
nr.53/2003." ‘
Prin Legea nr.105/2013 s-a :respins O.U.G. nr.47/2011 privind
reglementarea situatiei juridice a unor sali si gradini de spectacol
cinematografic, precum si a altor imobile, care reglementa ca: bunurile pentru
ccare nu s-a incheiat protocol si nu au fost predate pana la data: intrarii in vigoare.
a OUG nr.47/2011; ramén in proprietatea si administrarea-RADEF. - ¥yt O
In: consecinta, ‘prevederile 0.U.G. nr.7/2008 ‘astfel cum:a fost modificata
prin Legea nr.303/2008 sunt aplicabile: si obligatorii, bunurile mentionate fiind-in
proprietatea unitatii administrativ teritoriale. =~ AT R e i
' In scopul punerii in aplicare a prevederilor legislative mentionate mai sus,
Sectorul 1 al Municipiului Bucuresti si Consiliul Local al Sectorului 1 ‘au formulat
solicitarea de predare a bunurilor, in data de 23.09.2013. R e L N
In data de 27.09.2013, cuadresa nr.5629 parata a comunicat urmétoarele:.
A. Ca in raport de decizia nr.2294/10.05.2012 pronuntata de Inalta Curte
de Casatie si Justitie in dosarul nr.46382/3/2009, "singura entitate in-m&sura sa
solicite activele " s&li 'si- gradini de spectacol cinematografic de pe raza
municipiului Bucuresti in baza Legii .nr.303/2008 este Primaria Municipiului
Bucuresti prin Primar General: T RS ok SR



Cg in raport de Decizia nr.269/16.03.2010 a Curii Constitutionale, au

Clgrate neconstitutionale art. 1l punctele 11 si 12, precum si a art. |l

- ;punctu‘!-—" din Legea nr.303/2008 in masura in care se refera la bunurile mobile,
propnetate a persoanelor fizice sau a persoanelor juridice de drept privat, aflate
in inventarul sélilor si gradinilor de spectacol cinematografic. :

© . C. Cain urma pronuntarii de catre Curtea de Apel Bucuresti a Sentintei

civile nr.2274/09.07.2013, RADEF nu are Consiliu de administratie care "sa

aprobe transferul de proprietate a activelor cinematografe din sectorul 1 si sa
stabileascd persoanele mandatate sa ‘Tncheie protocoale in conditiile Legu

nr:303/2008". o

D. Ca parte dintre imobile au iesit din admlnlstrarea RADEF; urmare a
unor acte juridice, hotarari judecétoresti, iar parte fac obiectul unor litigii.

In opinia reclamantilor, raspunsul formulat de paratd este nelegal,
| =oarece titularul dreptului de proprietate publica si proprietate privata
mwdomeniul public si domeniul privat) care formeazad domeniul administrativ al

Sectorului#l Bucuresti, apartine exclusiv acestei unitati administrativ- teritoriale,
Win calitatea::'sa de persoana juridica de drept public, cu capacitate juridica
~ deplina si patrimoniu propriu (art: 21 din Legea nr.215/2001 a: admmlstratlel

publlce locale,:cu modificarile si completérile ulterioare).

«Lka 'dosar, reclamanta’ a depus finscrisurile ‘de care a facut vorblre in
cererea de chemare in judecata si alte nscrisuri.

~Prin: intémpinare, parata’ a ‘invocat exceptia :lipsei calltatu prooesuale a
reclamantllor si exceptia lipsei de interes.

, In sustinerea. primei excepiii parata aratd ca prin sentlnta civila nr.
-3580/19 05.2011 a-Curtii de Apel Bucurestl - Sectia a VHI contencios
administrativ si fiscal a fost admlsa in parte actlunea (cu exceptia
L-Clnematografelor Dacia si Grivita).

-Prin decizia 2294/10.05.2012 a inaltei Curti de Casatle si Justltle a fost

- ers recursul declarat de regie, a fost casat¥ hotérarea instan{ei de fond; a
“fost' admisi exceptia lipsei calitatii procesuale actlve a reclamantilor §i a fOSt

resplnsa actlunea ca atare. '

' -“Avand in vedere solutia defi nltlva si |revocablla data de Tnalta Curte de
Casatle Justitie in 'speta, singura entitate in ma3sura sa solicite activéle sali si
gradini de spectacol cinematografic de pe raza municipiului Bucuresti in baza
Legii nr. 303/2008 si Primaria Municipiului Bucuresti prin Primar General. .

, Cu privire la cea de-a doua exceptie, parata aratd ca folosul practic
urmarit . prin promovarea acfiunii nu-l:vizeaza pe cel- care a mvestlt mstan;a cu
solutlonarea litigiului, ci vizeaza alte persoane. ‘

~Pe fond, -parata solicita respmgerea actiunii, - mvocénd urmatoarele
argumente

Activele sali de spectacol cinematografic care se regéseau cuprinse in
anexa la O.G. nr.39/2005 privind cinematografia, nu a fost actualizata printr-un

3



act normativ, pana la momentul aparitiei O.U.G. nr.47/2011 pPrivgr,
reglementarea situatiei juridice a unor sili si gradini de spectacolist
cinematografic, precum si a altor imobile, act normativ, care insa, ulterior, fost
declarat neconstitutional prin Decizia nt.19/20 13 a Curtii Constitutionale.

In aceste conditii, dintre silile si gradinile de spectacol cinematografic
aflate pe raza sectorului 1 si cuprinse in anexa la 0.G.nr.39/2005 privind
cinematografia, precizam au iesit din administrarea regiei, anterior aparitiei
O.U.G. nr47/2011, atat cinematograful DACIA - Calea Grivitei nr.18 7, cat si
cinematograful GRI VITA - Calea Grivitei nr.186, acestea fiind instriinate in
baza unor titluri irevocabile incheiate in conditiile Legii nr.346/2004, fapt care a
fost refinut dealtfel si prin sentinta civild nr. 3580/19.05.2011 a Curiii de Apel
Bucuresti =Sectia a VIl a contencios administrativ sifiscal pronuntata in dosarul
nr.46382/3/2009, prin care a fost admisd in parte actiunea, cu exceptia
Cinematografelor Dacia si Grivita. O

Referitor la cinematograful FEROVIAR - Calea Grivitei nr.80, ardtam ca
potrivit H.G.nr.590/23.06.2010 privind declansarea procedurilor de expropriere
pentru cauza de utilitate  publica a imobilelor proprietate privata situate in
amplasamentul lucrérii de interes public local "Dublarea diametralei N~=S:pe
tronsonul Buzesti - Berzei - Vasile Parvan - B.P. Hagdeu - Calea Rahovei",
publicata in Monitorul Oficial nr.428/25 iunie 2010. Priméria.-Municipiului
Bucuresti a fost autorizata sa treacs la declansarea procedurilor:de: expropriere
a imobilelor proprietate privata: situate pe amplasamentul {ucrdri' de interes :
public local, iar pe tronsonul mai sus amintit s-a aflat cinematograful in referinta.

In ceea ce priveste GRADINA RPARC - Bdul-Poligrafiei nr-1, aritam ca pe
amplasamentul acesteia, la nivelul anilor 1990, s-a construit fard acordul regiei
un imobil. : ~ e e e
Ulterior, prin Tranzactia autentificata in baza incheierii nr.2971/2005 a
Biroului Notarial CONFIDES ‘s-au finalizat procedurile ‘pentru solutionarea pe
cale -amiabila ‘a litigiului rezultat din derulare a- Contractului de asociere  in
participatiune nr.43/902.09.1994, incheiat intre fosta Filiala Bucuresti a
R.A.D.E.F."RomaniaFilm" si S.C.ROCAS IMPEX 93 SR.L. arndn s Ry

In baza acestei tranzactii, in patrimoniul regiei a intrat un spatiu in
suprafata de 478 m. p. situat in imobilul denumit CITY CENTER din Bucuresti,
_b-dul -Poligrafiei nr.1, sector 1, in compensare pentru debitele rezultate din
derularea - contractului mai sus mentionat . si pentru fosta Gradina . de
cinematograf PARC. . i : sk

Ulterior, in ‘baza mandatului Ministerului Culturii si Cultelor, spatiulin
suprafata de 478 m.p., reprezentand numai constructie, a facut obiectul: unei
licitatii publice pentru valorificarea acestuia prin vanzare, licitatie la care a
participat S.C.IFIGENIA IMPEX S.R.L.. societate care dealtfel a adjudecat acest
spatiu. _



rivire la activele cinematograf EXCELSIOR - Bdul lon Manolache
nematograf COTROCENI - Sos. Cotroceni nr.6 si cinematograf
ULESTI - Calea Giulesti nr.56 A, precizam ca sunt in derulare, pe rolul
instanfelor de judecata, in diferite faze procesuale, litigii al ciror obiect il
constituie obligatia de a face, in baza dispozitiilor Legii nr.346/2004
2. Referitor la solicitarea reclamantilor se a preda bunurile mobile afiate in
inventarul salilor si gradinilor de spectacol cinematografic, tinem sa precizam
faptul ca asupra art. Il punctele 1, 2, 5, 9, 11 si 12 din Legea nr.303/2008, a fost
invocata excepfia de neconstitutionalitate, ce a format obiectul dosarului
nr:5548D/2009 pe rolul Curii Constitutionale, care prin  Decizia
nr.269/16.03.2010 a admis in parte exceptia de neconstitutionalitate, respectiv a
declarat. neconstitutionalitatea art. Il punctele 11 si 12 din legea in referinta,
precum si a art. Il punctul 2, in masura in care se refera la bunurile mobile,
dprietate a nelor fizice sau a persoanelor juridice de drept privat, aflate
= in inventarul salilor si gradinilor de spectacol cinematografic.
: Analizand actele dosarului, Curtea va respinge excepfia lipsei de interes,
% retinand careclamantii, in calitate de unitate administrativ-teritorialé si respectiv
‘autoritate administrativd, au interesul de a administra patrimoniul propriu,
inclusiv prin promovarea de acfiuni in justifie care tind la reintregirea si

conservarea acestui patrimoniu. A nega un asemenea interes echivaleazi cu a
nega dreptul de administrare a patrimoniului, un.asemenea demers fiind, ©'n
mod evident, contrar legii.

.. In ce priveste cea de-a doua excepiie, Curtea refine ca prin decizia
2294/10.05.2012 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-a refinut fara echivoc ca
titularul. dreptului de proprietate publicd si proprietate privatd care formeazs
domeniul administrativ al Sectorului 1 Bucuresti apartine exclusiv acestei unitati
administrativ-teritoriale. Prin urmare, Curtea retine ca reclamantii, au calitate
* Jcesualdsin cauza, primul in calitate de titular al dreptului de proprietate
~aoUpra- prapriului domeniu, iar cel de- [ 1 litate de autoritate prin
- intermediul:cdreia se exercita prerogativele acestui drept.
~+ T7Pe fond, Curtea retine c& potrivit art. Il pct. 1 din OUG nr. 7/2008 ,La data
“intrarii in vigoare a prezentei legi, sélile si grédinile de spectacol cinematografic,
- prevazute in anexa nr. 1 la Ordonanta Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, aprobatd cu modificari i completari prin Legea nr. 32872006, cu
modificarile i completérile ulterioare, aflate in domeniul privat al statului si in
administrarea Regiei Autonome de Distribufie si Exploatare 'a Filmelor
" "Romania-Film", Tmpreund cu terenurile si bunurile mobile aferente, trec in
~ domeniul public al unitatilor administrativ-teritoriale locale, - comunalg,
oragenesti, municipale si al sectoarelor municipiului Bucuresti, dupd caz, si in

administrarea consiliilor locale respective”.

- Conform pct. 2, ,Punerea in aplicare a dispozitiilor pct. 1 - 4 se face pe
baza unui protocol incheiat intre primarul unitatii administrativ-teritoriale
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beneficiare si reprezentantul mandatat de catre conducerea Regiei Autonome
de Distributie si Exploatare a Filmelor "Romania-Film", in acest scop, in termen
de 6 luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi. Protocolul incheiat va fi
asumat de catre consiliile locale respective prin hotarare”, »~

Reclamantii au solicitat predarea bunurilor mentionate in textele citate,
Insa parata a refuzat. ; ‘ :

Curtea constatd cd obligatile de predare a bunurilor si respectiv de
incheiere a protocolului sunt obligatii legale si neconditionate. Asa fiind, Curtea
constata ca niciunul din argumentele invocate de parata in sustinerea refuzului
sau, reiterate in IntAmpinare, nu sunt de naturd s3 infranga dispozitiile legale
mai sus mentionate. Prin urmare, 'se constatd cd refuzul paratei imbraca un
caracter nejustificat, in sensul art. 2 din Legea nr. 554/2004, motiv pentru care
va admite acfiunea astfel cum a fost formulats, refinand totodatd ca parata nu
administrat nicio proba din care s3 reiasid ci anumite cinematografe nu mai
existd Tn patrimoniul s&u. ' '
""L\ ﬁ.." _&#
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Respir sepfia lipsei de interes si exceptia lipsei calitatii procesuale
active, invocate in cauza privind pe reclamantii Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti si Consiliul Local al Sectorului 1, ambii-cu sediul in Bucuresti, Sos.
Bucuresti — Ploieghi, nr. 9-13, sector 1, in contradictoriu cu parata 'Regia
Autonoma a Distribufiei si Exploatarii Filmelor RomaniaFilm, cu ‘sediul in
Bucuresti, Bd. Magheru nr.12-14, sector 1 si cu adresa de corespondenta in
Bucuresti, sos. Stréulesti, nr. 3-5, sector 1.

‘Obliga paréta la predarca - cétre reclamanti a bunurilor - imobile
nominalizate in anexa nr. 1 a OG nr. 39/2005, respectiv cinematografele:
1."Patria” Bd. Gh. Magheru nr. 12-14; 2. "Scala" Bd. Gh. Magheru nr. 2-4; 3.
"Excelsior" Bd. lon Mihalache nr. 174; 4. "Dacia" Calea Grivitei nr. 137; 5.
"Grivi{a" Calea Grivitei nr. 166; 6. “Cotroceni" Sos. Cotroceni nr. 9; 7. "Giulesti"
Calea Giulesti nr. 56A; 8. "Feroviar" Calea Grivitei nr. 80; 9. "Gradina Parc" Bd.
Poligrafiei nr. 1. ’ = <M peons;

Obliga parata la predarea documentelor si @ bunurilor mobile aferente
imobilelor - susmentionate, precum si la incheierea protocolului de predare-
primire. : ‘ i

- Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Grefier,
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Prey ef;imue ~Rod1ca Voicu -~ Judecétor
Lulza Maria Pidun - ]ﬁd‘ec’étor
Doina Duican - Judecitor
Mihai Ciobotariu Cerbu - Magistrat asistent
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S-a luat in examinare recursul declarat de Regia Autonomai a
Distributiei gi Exploatdrii Filmelor Romaniafilm impotriva Sentintei
nr. 1246 dm 15 aprilie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti -~ Sectia a VIII-
a Contencios Administrativ si F1sca_1

Dezbaterile in fond si concluziile partilor au avut loc in gsedinta
publicd din data de 17 mai 2016 fiind consemnate in incheierea de
sedintd de la acea dat#, care face parte mtegranté d1n prezenta, cand
Curtea, In aceeagi compunere, avind nevoie de tn:np pentru a
delibera, a aménat pronunfarea pentru 31 mai 2016 si ulterior
pentru astdzi 14 iunie 2016 cand a hotérat urmatoarele

INALTA CURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucririlor din dosar, constatd urmgdtoarele:

1. Obzectul actiunii

Prin cererea inregistratd pe rolul Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ. si fiscal, reclamantii
SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si CONSILIUL
LOCAL AL SECTORULUI 1 au solicitat instantei de contencios
administrativ obligarea pardtei REGIA AUTONOMA A
DISTRIBUTIEI SI EXPLOATARI FILMELOR ROMANIAFILM la:
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1. Predarea bunurilor imobile aflate in administrarea RACPEﬁ Y
din cele nominalizate in anexa nr.l a O.G.nr.39/2005, aﬂate\-.\iﬁ%w
domeniul public al autorititii locale si in administrarea Consiliului i
Local al Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti, respectiv: a
Cinematograful Patria situat in Bdul Magheru nr.12-14;
Cinematograful ~Scala, situat in Bdul Magheru nr.2+4;
Cinematograful Excelsior, situat in Bdul lon Mihalache nr.174;
Cinematograful Dacia, situat in Calea Grivitei nr.137;
Cinematograful Grivita, situat in Calea Grivitei nr.186;
Cinematograful Cotroceni, situat in . Sos. Cotroceni nr.6;
Cinematograful Giulesti, situat in Calea Giulegti nr.56A;
Cinematograful ~Feroviar, situat in Calea Grivitei nr.80;
Cinematograful Gradina Parc, situat in Bdul Poligrafiei nr.1;

2. Predarea bunurilor mobile aferente aflate in inventarul
sdlilor si grédinilor de spectacol cinematografic, aflate in
proprietatea privata a Sectorului 1 al Municipiului Bucuresti si in
administrarea consiliului local;

3. Incheierea protocolului de predare primire conform
dispozitiilor Legii nr.303/2008 privind aprobarea OUG nr.7 /2008
pentru modificarea si completarea OG nr.39/2005 precum si pentru
modificarea Legiinr.328/2006 pentru aprobarea OG 1r.39/2005
privind cinematografia. L g
4. Predarea documentelor aferente imobilelor si mobilelor, cat
si a actelor juridice de instriinare a bunurilor imobile ce fac parte
din ancxa nr. 1 a O.G. nr.39/2005.

2. Solutia instantei de fond | |

Prin sentinta nr. 1246 din 15 aprilie 2014 a Curtii de Apel‘
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal s-a
respins excepia lipsei de interes gi exceptia lipsei calititii
procesuale active, invocate in cauza privind pe reclamantii Sectorul
1 al Municipiului Bucuresti si Consiliul Local al Sectorului 1, in
contradictoriu cu parata Regia Autonomid a Distributiei si
Exploatérii Filmelor RoméaniaFilmy; a fost obligats parata la predarea
catre reclamanti a bunurilor imobile nominalizate in anexa nr. 1 a
OG nr. 39/2005, respectiv cinematografele: 1."Patria" Bd. Gh.
Magheru nr. 12-14; 2. "Scala" Bd. Gh. Magheru nr. 2-4; 3. "Excelsior"
Bd. Ion Mihalache nr. 174; 4. "Dacia" Calea Grivitei nr. 137; 5.
"Grivita" Calea Grivitei nr. 166; 6. "Cotroceni" Sos. Cotroceni nr. 9; 7.
"Giulesti" Calea Giulesti nr. 56A; 8. "Feroviar" Calea Grivitei nr. 80;

9. "Gréddina Parc" Bd. Poligrafiei nr. 1; a fost obligati parata la
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jeredarea documentelor si a bunurilor mobile aferente imobilelor
‘-Eé)l.lsmenhonate precum si la incheierea protocolului de predare-

3. Recursul.

Impotriva acestei sentinte a formulat recurs recurenta — péritd Regia
Autonomd a Distributiei gi Exploatdrii Filmelor Romdniafilm, criticind-o
pentru nelegalitate.

Motivele de recurs formulate de paratd au fost incadrate in
dispozitiile art. 488 alin.(1) pct.6 si 8 Cod proceduri civild , astfel
cum s-a retinut prin raportul asupra admisibilitatii in principiu a
recursului intocmit in conditiile art. 493 alin.(2) si (3) din Noul Cod
de procedurd civild, raport care a fost comunicat pérfilor in baza
Incheierii de sedintd din data de 09.11.2015 in conformitate cu
dispozitiile art. 493 alin.(4) din Noul Cod de procedura civila .

Prin incheierea de sedintd din camera de consiliu din data
de 21 ianuarie 2016, completul de filtru a constatat, in baza
raportului intocmit in cauzd, cd cererea de recurs indeplineste
conditiile de admisibilitate si, in consecints, a declarat recursul
formulat de paratd ca fiind admisibil in principiu, in temeiul art.
493 alin.(7) Cod proceduri civila.

In dezvoltarea motivelor de recurs, dupd expunerea sintetici
a istoricului cauzei, recurenta-paratd a formulat urmatoarele
motive de nelegalitate. f ' ‘

- Nu au fost respectate exigentele art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apérarea Drepturilor Omului si a L1bertat110r
Fundamentale si ale art. 261 alin.(1) pct.5 Cod procedurd civild
privind cerinta motivérii hot¥rarii judectoresti, pentru ci sentinta
recuratd nu cuprinde motivele -pe care se sprijind in legédturéd cu
exceptiile invocate, respectiv exceptia lipsei calitétii procesuale
active siexceptia lipsei de interes.

- Sentinta a fost pronuntatd cu incélcarea si aplicarea gresitd
a legii, pe de o parte din perspectiva vocatiei intimatului-
reclamant dea solicita incheierea : protocolului de ‘predare-primire
dup4 trecerea termenului de 6 luni prevéizut de Legea nr. 303 /2008.

Incilcarea’ dispozitiilor articolului unic pct.8 din Legea nr.

.303/2008, a dispozitiilor art. 49 alin.(1) din Legea nr.215/2001 a

administratiei publice locale precum si a dispozitiillor Legii
nr.213/1998 privind proprietatea publicd si regimul juridic al
acesteia, astfel cum au fost interpretate prin deciziile nr. 1217/12
noiembrie 2008 si 269/16 martie 2011 ale Curtii Constitutionale,
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iar pe de altd parte, din perspectiva vocatiei intimatdid

. : el natuhe o
reclamant de a solicita predarea bunurilor mobile, in condiiile\ it ...

care prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 263/16.03.2010, a fost
admisd exceptia de neconstitutionalitate invocatd de Societatea
Comercials , Eda Impex” SRL in dosarul nr. 16735 /3/2008 al Curtii
de Apel Bucuresti- Sectia a VI-a comerciald si s-a constatat cj
dispozitiile art. IT pct.11 si 12 din Legea nr. 328/2006, astfel cum
au fost modificate prin pct.8 al articolului unic din Legea nr.
303/2008 privind aprobarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului
'nr.7/2008 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 39/2005 privind cinematografia , precum si pentru
modificarea Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonantei
Guvernului  nr.39/2005  privind cinematografia sunt
neconstitutionale, precum si dispozitiile art. II pct.2, in mésura in |
care se referd la bunurile mobile proprietatea persoanelor fizice'
sau a persoanelor juridice de drept privat, aflate b in inventarul
sdlilor sial grddinilor de spectacol cinematografic.
Recurenta-pardti a criticat solufia instantei de  fond
sustinand c# aceasta nu a tinut cont de precizdrile acesteia, cu
privire la faptul ci o parte din activele solicitate de citre
reclamanti nu se mai afli in administrarea regiei si In consecintd
nu mai-pot face obiectul unei predsri.
4 Apdrdrile intimatului
Prin intdmpinarea depusi la dosar, intimatii-reclamanti
~Sactorul 1 al Municipiului Bucuresti si Corisiliul Local al Sectorului
1 reprezentate legal prin Primar au solicitat respingerea recursului(
ca nefondat si mentinerea hotirarii atacate ca fiind legald si
temeinicd, reiterdnd in esend, sustinerile formulate pe parcursul
solufiondrii litigiului in prim¥ instants.
5.Considerentele si solutia instantei de recurs
Examinand cauza prin prisma motivelor invocate, Tnalta Curte
constatd cd sunt nefondate criticile formulate de recurenta-parats
Regia Autonomi a * Distributiei si Exploatérii Filmelor , Romania
‘Film”, avand in vedere considerentele. expuse in continuare.
in ceeace privegte -miotivul de recurs previzut de dispozitiile
art. 488 alin.(1) pct.6 Cod procedur civily, Inalta Curte constati ci
acesta este neintemeiat, intrucat sentinfa cuprinde motivele de
fapt si de drept care au formulat convingerea instantei si pentru
care arefinut sau inldturat, dup# caz, apirarile pirtilor, expuse in
mod clar silogic, cu respectarea cerintelor art. 425 alin.(1) lit.b)

Hi



+  Cod procedurd civild, interpretat, in acord cu art. 6 § 1 din

@w - Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
,,\sfe,d’\ v/ leertatﬂor Fundamentale, atat in ceea ce priveste respingerea

E/ excepjmlcu mentionate in dispozitiv (lipsa de interesa actiunii si
calitatea procesuald activd) catsi pentru fondul cauzei.

Motivarea adecvatd a hotdrarii nu implicd reluarea exhaustiva
a tuturor sustinerilor partilor, instanta avand posibilitatea sa le
grupeze si sd le rdspundd printr-un argument comun, cu o
explicatie clard, accesibild, coerentd si logica.

Criticile formulate de recurenta-paratd™ vizand solutia
pronuntatd de instanta de fond asupra exceptiilor invocate
respectiv exceptia lipsei calitdtii procesule active a reclamantei si
lipsei de interes in promovarea actiunii surit nefondate pentru cd
unitatea administrativ teritorialy titulara a dreptului de proprietate
publicd ndscut prin efectul legii, are calitatea de persoand
viatamatd in drepturile si interesele sale legitime si poate actiona
in contencios administrativ, potrivit dispozitiilor art. 1 alin.(1) si
art. 8 alin.(1) din Legea nr. 554/2004, in conditiile in care péréata
nu si-a indeplinit obligatiile instituite prin lege si nu a incheiat
protocolul de predare a bunurilor in termenul de 6 luni prevazut
de dispozitiille art. II pct.5 din OG nr.39/2005, asa cum a fost
modificat prin Legea nr.303/2011.

In ceea ce priveste criticile subsumate motivului de casare

- prevézut de dispozitiile art. 488 alin.1 pct.8 Cod procedurd civild
formulate cu privire la fondul cauzei, Inalta Curte le apreciazi
ca fiind nefondate, cadrul procesual fiind stabilit in mod corect
si in conformitate cu particularitétile - reglementérilor ‘cuprinse in
art.'II din OG nr.39/2005 privind cinematografia, aprobatd prin
Legea nr. 328/2006, astfel cum au fost modificate prin articolul
unic, pct.8 al Legii nr. 303/2008, privind aprobarea OUG nir.7/2008:
bunurile care fac obiectul normelor juridice respective trec in
domeniul public al unitdtilor ~administrativ feritoriale si in
administrarea consiliilor locale, (art. IT pct.1 si 2); odati cu transferul
-imobilelor, consiliile locale preiau activul, pasivul si personalul
jfixggt_(a,rL II pct.3-4), punerea in aplicare a prevederilor legale se
face printr-un protocol, asumat de consiliul local, prin hotérare
(art II pct.5). . -
ceea ce priveste termenul de 6 luni prevdzut de Legea nr.
303/2008 pentru incheierea protocolului de predare-primire de la
data intrdrii in vigoare a legii, nu este prevdzut sub sanctiunea




unei decdderi din drepturi a unititilor administrativ-terit

cazul in care recurenta-parats nu isi indeplinegte propriile Obligdtii ¢
QR

$1 nu Incalcd prevederile art.49 alin.(1) din Legea nr. 215% ,@iﬂ
astfel cum in mod eronal sustine aceasta. |

Nefondate sunt si criticile recurentei referitoare la incalcarea

“dispozitiilor Legii nr.213/1998 privind proprietatea publicd si
regimul juridic al acestora, avand in vedere cj in speta de fatd sunt
incidente dispozitiile Legii nr. 303/2008 iar prin decizia nr. 269/16
martie 2010, Curtea Constitutionalsd a respins exceptia de
neconstitufionalitate a art. II pct.1 si 5, pe care s-a intemeiat
hotérérea primei instante cu privire la imobilele din litigiu.

In ceea ce priveste sustinerile recurentei-pérate potrivit cirora
reclamantii nu mai au vocatia de a solicita predarea bunurilor
mobile aflate in inventarul sililor si gradinilor de spectacol
cinematografic in raport de Decizia Curtii Constitutionale nr.
269/16.03.2010, instanta de control judiciar constati cd sunt
nefondate intrucat prin sentinfa atacatd nu au fost instituite
masuri din are s§ rezulte ci nu au fost respectate dispozitiile
obligatorii ale deciziei Curtii Constitutionale respectiv ¢4 ar fi

- vizate bunuri mobile proprietate a altor subiecte de drept privat.

Sustinerile recurentei-parate potrivit cdrora o parte din
bunurile imobile nominalizate in anexa nr. 1 a OG nr.39/2005
respectiv cinematografele Dacia-Calea Grivitei nr. 37, Grivita- Calea

-+ Grivitei nr. 186 imobile care ar fi fost ihstrainate in baza unor titluri
(irevocabile - incheiate  in conditiile ~ Legii nr. 346/2004;
-cinematograful Feroviar situat in Calea Grivitei nr.80, pentru care

- iIn temeiul dispozitilor HG nr.590/23.06.2010 s-ar fi declangat’

- procedura de expropriere pentru cauza de utilitate publicd, cat si

In ceea ce priveste Grddina Parc situatd in b-dul. Poligrafiei nr. 1
pentru care s-ar fi incheiat un contract de =~ asociere in
participaiune iar spatiul in suprafati de 478 mp reprezentand
constructie ar fi ficut obiectul unei licitatii publice Inalta Curte le

'+ vapreciazd ca fiind nefondate, intrucat astfel cum in mod corect a

refinut: i judecdtorul fondului, obligatia de prédaré a bunurilor
si respectiv de a incheia. protocolul reprezintd obligatii legale si
neconditionate in conformitate cu dispozitijle art.II pct.1 din OUG
nr.7/2008, potrivit cdrora ,la data intririi in vigoare a prezentei
legi, sdlile si gradinile de spectacol cinematografic previzute in
~anexa 1 la OG nr. 39/2005 privind cinematografia, aprobatd cu
modificdri si completiri prin Legea nr. 328/2006, cu modificirile

%



' si completdrile ulterioare, aflate In domeniul privat al statului si
in administrarea Regiei Autonome de Distributie si Exploatare a
Filmelor »Romania-Film”impreund cu terenurile gi bunurile-mobile
aferente, trec fn domeniul public al unitdtilor administrativ-
teritoriakﬁgjgcalekcmnum]e,_oﬁigenegtil_ municipale si al sectoir_elor
municipiului Effufg; , dupd caz si In administrarea consiliilor
locale respeclive. -

Pe de altd parte, instanta de control judiciar nu se poate
pronunta asupra Inscrisurilor depuse in recurs, prin care recurenta-
paratd sustine cd ar face dovada iesirii legale din patrimoniu a
unor bunuri imobile, care sunt nominalizate in anexa nr. 1 a OG
nr.39/2005 intrucat aceasta excede obiectului actiunii formulate in
cauzd, obiect care a vizat constatarea refuzului nejustificat al
autoritdtii paréte, in sensul art. 2 din Legea nr. 554/2004.

Avind in vedere toate considerentele expuse, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin.(1) din Legea nr. 554/2004 si art. 496 alin.(1)
Cod procedurd civily, Inalta Curte va dispune respingerea
recursului formulat de périta Regia Autonom3 a Distributiei si
Exploataru Filmelor Romania Film, ca nefondat.

i

snia gENTRU ACESTE MOTIVE
SR N NOmELE LEGH
558 I.z:-e; :'u; iy ; W = DECIDE:

Lathes ?ge recursul declarat de Regia Autonomad a Distributiei si

Exploatéru Filmelor Romaniafilm fmpotriva Sentintei nr. 1246 din
15 aprilie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti - Sec’,aa a VIl-a
Contencios Administrativ si Fiscal, ca nefondat.

Definitiv4.

Pronuntatd in sedintd publicd, astdzi, 14 iunie 2016.

]UDECATOR ]UDECATO’R, ]UDECATOR,
e Yot .
S mﬁmnnaammmmam w7 LM Paun D. Duican.
fi o o ’._ipsuma de .., ") -
.
7 MAGISTRAT ASISTENT,
%Q n,t} uﬁg, M. Ciobotariu Cerbu

Red. D.D.
Tehnored. T.M./4 ex.



ROMANIA
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
T'IA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV 51 FISCAL

:Dfe_hzm nr.537 Dosar nr.3618/1/2016

Sedinta publici de 1a 16 februarie 2017

Pregedinte: ~Carmen Ilie - judecator
Emanuel Albu - judecétor
Decebal Constantin Vlad - judecétor
Mariana Cucu - magistrat asistent

o A

S-a luat In examinare contestatia in anulare formulati de Regia
‘Autonoma a Distributiei si Exploatam Fllmelor”Romama-Fﬂm
impotriva Deciziei nr.1901 din 14 junie 2016 a Inaltei Curti de Casatle
si Justitie - Sectia de contencios administrativ si fiscal. ‘

La apelul nominal ficut in sediniti pubhca au rispuns intimatii
Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti i-Sectorul T al Municipiului
Bucuresti, prin avocat Valentin ‘Calciti, lipsind contestatoarea Regia
Autonomd a Distributiei si Exploatirii F]Jmelor”Romama—Fﬂm”

Procedura legal indepliniti.

Magistratul-asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
faptul cd s-a depus la dosar, prin registratura sectiei, intdmpinare.

- Nemaifiind formulate alte cereri, Inalta Curte a constatat catiza
in stare de judecatd si a acordat cuvantul partn prezente in dezbaterea
contestatiei th anulare. ‘ i

Intimatii, prin avocat, au solicitat respingerea contestatiei in
anulare, in principal ca inadmisibilg, iar tn sub81d1ar ca nemteme1ata,
fara cheltuieli de judecati. i

in- esenta, au ar3tat ca, in eadrul contestatlel in anulare,
contestatoarea a invocat inadmisibilitatea cerérii de “chemare in

judecatd, ceea ce reprezinti o apirare de fond, si a intemeiat criticile
formulate pe motivele prevézute de art.503 alin.(2) pct 2si pct. 3 din



Codul de procedura civild, insd argumentele prezentate nu pot fi
incadrate in niciuna dintre situatiile vizate de textele legale citate.

In opinia intimatilor, aspectele invocate In contestatia in anulare
constituie aparari de fond, care au fost deja analizate.

In conformitate cu dispozitiile art.395 Codul de procedur civils,
Inalta Curte retine cauza in vederea solutionarii.

INALTA CURTE,

Asupra contestatiei in anulare de fata;

Din examinarea lucrérilor din dosar, constati urmitoarele:

I.Circumstantele cauzei

g. Decizia contestatd

Inalta Curte de Casatie si Justitie -Sectia de contencios
administrativ si fiscal, prin Decizia nr.1901 din 14 iunie 2016, a
respins recursul declarat de Regia Autonom# a Distributiei si
Exploatarii Filmelor Romania Film impotriva Sentintei nr.1246 din 15
aprilie 2014 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a contencios
administrativ gj fiscal, ca nefondat. .

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de recurs a retinut, In
esen{d, ca hotdrdrea primei instanfe este legals, in cauzi nefiind
incidente prevederile art. 488 alin.(1) pct.6 si 8 din Codul de proceduri
civila, invocate. i

Astfel, aretinut cd sentinta recurati cuprinde motivele de fapt gi
de drept care au formulat convingerea instantei si pentru care au
fost retinute sau inliturate, dupé caz, apirarile partilor, retindndu-se
In mod corect ci exceptiile lipsei calititii procesule active a reclamantei
si lipsei de interes in promovarea actiunii sunt nefondate, ‘unitatea
administrativ teritoriald fiind titulard a dreptului de proprietate
publicd ndscut prin efectul legii. 3

Pe fondul cauzei, intanta de recurs a retinut c nu au fost
incdlcate dispozitiile Legii nr.213/1998 intrucht sunt . incidente
p.revéderile Legii nr.303/2008, iar, prin Decizia nr.269/2010, Curtea
Constitutionald a respins exceptia de neconstitutionalitate a arf.II pet,1
$15, pe care s-a intemeiat hotdrarea primei instante cu privire la
imobilele din litigiu.




R

Totodatd, in ceea ce priveste sustinerile recutentei, potrivit
carora reclamantii nu mai au vocatia de a solicita predarea bunurilor
mobile aflate in inventarul sililor gi gradinilor de spectacol
cinematografic in raport de Decizia Curtii Constitutionale nr. 269/2010,
instanta de control judiciar a retinut ca sunt nefondate, intrucat prin
sentinta atacati nu au fost instituite masuri din care si rezulte i nu
au fost respectate dispozitile obligatorii ale deciziei Curtii
Constitutionale, respectiv ci ar fi vizate bunuri mobile proprietate a
altor subiecte de drept privat.

2.Contestatia in anulare exercitati

Tmpotriva acestei decizii a formulat contestatie in anulare
recurenta Regia Autonomd a Distributiei i Exploat&rii
Filmelor”Romania-Film”, invocand prevederile art.503 alin. (2) pct.2 si
pct.3 din Codul de proceduri civila. .

In motivarea ciii de atac, contestatoarea a reiterat atat situatia
de fapt, catsi criticile invocate in cererea de recurs, aritind ci cererea
de chemare in judecati este inadmisibils, ci hotirarea atacatd este
rezultatul unei gregeli materiale si intanta de récurs a omis s cerceteze
unul din motivele de casare invocate.

In ceea ce priveste madm181b1]itatea cererii de chemare in
judecatd, a avut in vedere 51tuat1a ]urldlca a imobilelor - s3li de
cinema gi gradini de var3 care se giisesc inscrise in patrimoniul Regiei
Autonome a Distributiei .si Exploatiirii Filmelor RomaniaFilm,
sustinand ca aceasta este adeviratul proprietar cu privire la drepturile
ce poarta asupra bunurilor sale imobile, prin efectul legii, facand
trimitere la mai multe acte normative si decizii ale Curtii
Constitutionale.

Totodatd, contestatoarea a sustinut ci dezlegarea recursului este
rezultatul unei erori materiale, prin aceea ci, respmgand exceptiile
lipsei calitdtii procesuale active si lipsei de interes in promovarea
actiunii, in mod gresit s-a retinut ci unitatea admlrustrat]v tentorlala
este titulari a dreptu]m de propnetate publicd ndscut prin  efectul
legii si faptul ca are calitate de persoand vitimati in sensul Legii
nr.554/2004, inldturdnd sustinerile Regiei.



De asemenea, contestatoarea a sustinut c3 instanta de recurs nu
nu s-a pronunfat asupra tuturor probelor administrate si anume
asupra inscrisurilor depuse in recurs, prin care a ficut dovada iesirii
legale din patrimoniu a unor bunuri imobile, care astfel nu mai pot
forma  obiect al unei predari.

In concluzic, contestatoarea a solicilal admiterea contestatiei In
anulare, desfiinfarea deciziei atacate si admiterea recursului cu
consecinta respingerii actiunii, ca inadmisibild, iar in subsidiar
nefondata.

In cadrul contestatiei In anulare, contestatoarea a solicitat si
suspendarea executérii deciziei contestate, in temeiul art.507 din Codul
de procedurd civild, cerere solutionati prin Incheierea din 8 decembrie
2016.

3. Apdrarea intimatilor

Prin intdmpinare, intimatii au solicitat respingerea contestatiei
In anulare, in principal, ca inadmisibily, iar in subsidiar ca
neintemeiata.

1LConsiderentele Inaltei Curti asupra contestatiei in anulare

Contestatia in anulare este o cale de atac extraordinar, de
retractare, ce poate fi exercitatdi numai in cazurile sgi conditiile
expres gi limitativ prevézute de art. 503 din Codul de proceduri civil.

Argumentele de fapt si de drept relevante

Art.503 din Codul de procedurs civils, prevede:

(1) ,,Hotdrdrile definitive pot fi atacate cu contestatie in anulare atunci
cand contestatorul nu a fost legal citat gi nici nu a fost prezent la termenul
cind a avut loc judecata.

(2) Hotardrile instantelor de recurs mai pot fi atacate cu contestatie in
anulare atunci cind:

1. hotdrérea datd in recurs a fost pronuntata de o mstanta
necompetenta absolut sau cu incdlcarea normelor refentoare la
alcdtuirea instantei gi, desi se invocase exceptia corespunzatoare,
mstan;a de recurs a omis sd se pronunte asupra acesteia; :

2. dezlegarea dati recursului este rezultatul unei erori materiale;

3. instanta de recurs, respingand recursul sau adrmtandu-l in
parte, a omis sa cerceteze vreunul dintre motivele de casare invocate
de recurent In termen;




4. instanta de recurs nu s-a pronuntat asupra unuia dintre
recursurile declarate In cauzi”

In cauzd, contestatoarea a invocat prevederile art.503 alin.(2)
pct.2 si 3 din Codul de procedurd civild, sustindnd ci cererea de
chemare in judecati este inadmisibila in raport cu situatia juridica a
imobilelor in litigiu, iar instanta de recurs a respins In mod gresit
exceptiile lipsei calitdtii procesule active si lipsei de interes in
promovarea actiunii, astfel cd dezlegarea dati este rezultatul unei
erori materiale, si, totodatd nu a avut in vedere inscrisurile depuse in
recurs.

Cu referire la motivul intemeiat pe prevederile art.503 alin.(2)
pct.2 din Codul de proceduri civili, se constati ci, in realitate, se
critica modul in care instanta de recurs a dezlegat o anumits problema
de drept referitoare la calitatea unititii administrativ teritoriale de
titular al dreptului de proprletate publicd ndscut prin efectul Legii
nr.303/2008.

Cu privire la acest motiv al contestatiei in anulare, in doctrind
s-a retinut ca textul de lege se referd la notiunea de eroare materialii ,in
sensul de gregeala de naturd procedurali constind in confundarea
unor elemente unportante sau date materiale — cum ar fi respingerea
recursului in mod gresit ca netimbrat, ca tardiv sau ca introdus de o
persoani fird calitate, solutionarea recursului in absenta motivelor de
recurs, care nu au fost transmise de instanta a cirei hotérére se atacs,
mentiuni gresite referitoare la incidentele procedurale, pronuntarea
asupra altei hotdrari decét cea atacatd, pentru verificarea cirora nu este
necesard reexaminarea fondului sau reaprecierea probelor si care au
determinat solutia pronuntatd, iar nu gregeli de judecatd, de apreciere
a probelor, de interpretare gi aplicare a dispozitiilor Iegale”

De asemenea, tot in doctrind, s-a afirmat ci acest motiv
reprezinta o preluare a motivului de contestatie in anulare prevazut de
art.318 teza intai din Codul de procedurd civilda de la 1865, cu
deosebu:ea ca nohunea de »gregeald materiald” a fost inlocuit cu
notiunea de , eroare materlala” '



Totodatd, in practica judiciari, cu referire la notiunea de
~greseald materiald” in sensul prevederilor art.318 teza intai din Codul
de procedura civild de la 1865, s-a retinut ca sunt avute in vedere
aspecte formale ale judecitii, un , defect fundamental”, care si fie de

naturd a conduce in mod automat, fird exceptie, la o alti dezlegare a
pricinii in recurs. Sunt asemenea greseli materiale cele mentionate
anterior — gresita anulare a cererii, ca netimbrati; gregita respingere a
recursului, ca tardiv formulat - in absenta ciirora dezlegarea datd de
instanta ar fi fost cu totul alta.

Or, prin invocarea acelorasi motive si argumente aduse in fata
instantei de recurs, in conditiile in care toate aceste aspecte au fost
analizate, contestatorul gi-a intemeiat doar in mod formal cererea pe
dispozitiile sus-mentioante, in realitate urmérind reiterarea ciii de atac
a recursului, ceea ce, potrivit principiului unicititii dreptului de a
folosi o cale de atac, este inadmisibil.

Referitor la motivul intemeiat pe dispozitiile art.503 alin.(2) pct.3
din Codul de proceduri civili, se constati ci instanta de control
judiciar s-a pronuntat asupra motivului de recurs, potrivit caruia
reclamantii nu mai aveau vocatia de a solicita predarea bunurilor
mobile aflate in inventarul sililor si gridinilor de spectacol
cmematog_raﬁc, refinand cd nu se poate pronunta asupra inscrisurilor
invocate de contestoare in dovedirea iesirii legale din patrimoniu a
unor bunuri imobile nominalizate in anexi.

Asgadar, nu poate fi vorba de omisiunea cercetirii vreunui motiv
de casare dintre cele invocate de recurents, aga incit nu sunt incidente
dispozitiile acestui text de lege. .

Prin urmare, se constati ci, in cauza, contestatoarea nu invoci
niciunul din cazurile previzute de art.503 din Codul de procedura
civild, iar criticile aduse hotirarii atacate nu se incadreazi in niciunul
din aceste cazuri, textul legal fiind de strict} interpretare si aplicare, In
realitate, prin motivele invocate, contestatoarea tinde si obtind o
reapreciere a probelor si 0 nous judecatd a cauzei sub aspectul aplicirii
dispozitiilor incidente, ceea ce excede controlului realizat de instants
pe calea contestatiei in anulare.



In solutionarea prezentei cauze, Inalta Curte are in vedere,
mutatis mutandis, si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, In care s-a retinuf, cu referire la cererea de revizuire, ca ,in
conformitate cu jurisprudenta sa constants, dreptul la un “Pproces
echitabil garantat de art.6 §1 trebuie interpretat, In. lumina
preambulului Conventiei, care consacrd, printre altele, preeminenta
dreptuluyi ca parte a mogtenirii comune a pértilor contractante. Unul
dintre aspectele fundamentale ale suprematlel dreptului este principiul
securitatii juridice, care impune, inter alia, ca, atunci cind instantele au
pronuntat o solutie definitivd, solutia lor si . nu poati fi repusi in
discutie (Brumarescu, citatid mai sus, § 61). Securitatea juridicd implicad
respectul pentru principiul res judicata, care constituie principiul
caracterului definitiv al hotérarilor judecitoregti. Acest principiu
subliniazd cd nicio parte nu poate solicita revizuirea unei hotirari
definitive gi obligatorii doar pentru a obtine o nou# rejudecare a
cauzei. Puterea de reviziiire a instantelor supetioare ar trebui utilizat3
pentru a corecta erorile judiciare, si nu péntru a se ajunge la o noua
examinare a cauzei. Revizuirea nu ar trebui tratati ca un apel deghizat
[---]1. O indepirtare de la acest principiu este justificati doar cind
devine necesard ca urmare a unor circumstante avind un caracter
substantial gsi obligatoriu (Cauza Mitrea impotriva Romaniei,
Hotédrérea din 29 julie 2008, definitivd la 1 decembrie 2008, §23-24,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.855 din 21
decembrie 2010)”.

2. Temeiul legal al solutiei adoptate

Pentru considerentele expuse si tindnd seama de dispozitiile
art.508 din Codul de procedurd civili, Inalta Curte va respinge
contestatia in anulare, ca inadmsibila.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge contestatia in anulare formulatd de Regia Autonomi a
Distributiei si Exploatirii Filmelor”Romania-Film” impotriva Deciziei



nr.1901 din 14 iunié 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie - Sectia de
contencios administrativ si fiscal, ca inadmisibila.

Definitiva.

Pronuntaté, in sedintd publica, astizi 16 februarie 2017.

JUDECATOR, JUDECATOR, JUDECATOR,
- C.Ilie Em.Albu D.C. Vlad

MAGISTRAT ASISTENT,
M.Cucu

ROMAD A 5 -a anulat chiitaria/ioala de vArsémant Nr.. 6 T
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* Dosar nr. 7430/299/2018 T
ROMANIA
JUDECATORIA SECTORULUI 1 BUCURESTI
SECTIA I CIVILA
INCHEIERE

Sedinta din camera de consiliu din data de 21 Martie 2018
Instanta constituita din:
PRESEDINTE : Dinescu Adrian-Gabriel
GREFIER: Leopea Silvia-Madilina

Pe rol solutionarea cererii de incuviintare a executirii silite.

Fari citarea pértilor conform art. 666 alin.(2) Cod proceduri civili.

S-a fdcut referatul cauzei de citre grefierul de sedinta, dupa care, instanta constatand ca
este competentd sa judece prezenta cauzi conform art. 666 rap. la art. 651 Cod proceduri civila,
retine cauza spre solutionare.

INSTANTA

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub numéirul 7430/299/2018 la data de

16.03.2018, formulatd de creditorul SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si
inaintatd de Biroul Executorului Judeciitoresct Sersea Adrian Eugen s-a solicitat
incuviintarea executirii silite impotriva debitoarei REGIA AUTONOMA A DISTRIBUTIEI
'SI EXPLOATARII FILMELOR ROMANIAFILM RA a titlului executoriul reprezentat de
Sentinta civild nr. 1246/15.04.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ §i Fiscal in dosarul nr. 8128/2/2013, in toate modalititile de executare
prevazute de lege, simultan sau succesiv, pand la realizarea dreptului rezultat din titlul
executoriy, la care se adaugi cheltuielile de executare silita.

Cererea a fost legal timbrata.

Potrivit dispozitiilor art. 632 C.proc.civ., executarea siliti se poate efectua numai in
temeiul unui titlu executoriu, care poate fi reprezentat de o hotérére judecitoreasci executorie, 0
hotérére judecitoreascd definitivd, precum si orice alte hotérari sau inscrisuri care, potrivit legii,
pot {1 puse in executare. :

Avéand in vedere si prevederile art. 5 din Legea 76/2012 pentru punerea in aplicare a
Legii nr.134/2010 privind Codul de proceduri civild care stabilesc — ,,Dispozitiile Codului de
procedurd civild privitoare la titlurile executorii se aplicd si hotirérilor judecitoresti sau altor
inscrisuri pronunfate ori, dupd caz, intocmite inainte de intrarea in vigoare a Codului de
procedurd civild, care pot fi puse in executare chiar daci nu au fost investite cu formula
executorie”, - - e

in conformitate cu dispozitiile art. 665 C.proc.civ. si constatind indeplinite cerinele
impuse de art.662 din Codul de proceduri civild, apreciind cererea ca justificatd, avand in vedere
titlul executoriu invocat, insté"n’;a urmeazd a incuviinta executarea silitd, motiv pentru care,

DISPUNE:

Admite cererea. 5
Incuviinteaza executarea silitd a debitoarei REGIA AUTONOMA A DISTRIBUTIEIL

SI EXPLOATARII FILMELOR ROMANIAFILM RA la cererea creditorului SECTORUL
1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, de citre Biroul Executorului Judecitoresct Sersea



Adrian Eugen, in dosarul de executare al acestuia nr. 56/2018, pentru sumele rezultate din”
titlul executoriu 1eprezentat Senzinga civila nr. 1246/15.04.2014 pronunfald de Curtea de Apél
Bucurcsti - Secyia a VIlI-a Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 8128/2/2013, in
vederea indeplinirii obligafiilor previzute in titlul executoriv, respectiv predarea bunurilor
imobile nominalizate in anexa nr. 1 la OG nr. 39/2005, respectiv cinematografele: 1. . Patria” B-
dul Gh.Magheru ar. 12-14; 2. , Scala” B-dul Gh.Magheru nr. 2-4; 3. Excelsior” B-dul Ion
Mihalache nr. 174; 4. ,Dacia” Calca Grivitei nr. 137; 5. »Orivifa” Calea Grivifei nr. 166; 6.
»Cotroceni” Sos. Cotroceni nr. 9; 7. »Clulesti” Calea Giulesti nr. 56; 8. , Feroviarul” Calea
Grivitei nr. 80: 8. ,,Gradina Parc” B-dul Poligrafiei nr. 1, precum 1 predarea documentelor si a
bunurilor mobile aferente imobilelor sus-mentionate, precum si la incheierea protocolului de
predare-primire, la care se adaugi cheltuielile de executare silitd, inclusiv asupra titlurilor
executorii care se vor emite de executorul judecitoresc in cadrul procedurii de executare siliti
Incuviinfate, in toate formele de executare, simultan sau succesiv, pana la rcalizarea dreptului,
inclusiv a cheltuielilor de executare.

Fari cale de atac.

Pronuntata in sedintd publica azi, 21.03.2018.

PRESEDINTE, GREFIER,
DINESCU ADRIAN-GABRIEL LEOPEA SILVIA-MADALINA

»Noi, Presedintele Romaniei,

Déam imputernicire si ordonim executorilor Judecitoresti sd puni In executare Sentinta
civili nr. 1246/15.04.2014 pronuntati de Curtea de Apel Bucuresti — Secfia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 8128/2/2013, pentru care s-a pronuntat
prezenta incheiere de Incuviinfare a executirii silite. Ordonim agentilor fortei publice si sprijine
indeplinirea prompti si efectivi a tuturor actelor de executare silitd, iar procurerilor si stiruie
pentru ducerea la indeplinire a titlului executoriu, in conditiile legii."

PRESEDINTE, GREFIER,
DINESCU ADRIAN-GABRIEL LEOPEA SILVIA-MADALINA

Red./Dict. Jud. D.A.G../4ex./22.03.2018
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BIROU EXECUTOR JUDECATORESC
SERSEA ADRIAN ~ EUGEN

Bucuresti, str Dristorului nr 97 — 119, bl 63, sc.1, parter, apt 21.sector 3, cod 031535
Tel 021 647.42.73, Fax 031 428.94.42 e-mail’ office@exccutor-judecatoresc con
Inregistrat in Registrul de Evidenté a prelucrérilor de date cu caracter personal sub nr. 16691

Dosar executare nr. 56 / 2018

PROCES -VERBAL

Incheiat astazi 13 luna aprilie anul 2018 ora_¢)q 8¢

Noi, SERSEA ADRIAN - EUGEN, executor judecatoresc numit prin Ordinul Ministrului
Justitiei nr. 1444/C din 07.06.2007, din cadrul Camerei Executorilor Judecitoresti de pe langa
Curtea de Apel Bucuresti,

Avand in vedere cererea creditorului SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu
sediul in Bucuresti, bd. Banu Manta nr. 9, Sector 1, prin care solicita punerea in executare a
tith-"1i executor - Sentinta civila nr. 1246/15.04.2014 pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti
in usarul 8128/2/2013, pentru realizarea obligatiei de predare a bunului imobil reprezentat de
cinematograful Giulesti, aflat in Bucuresti, Calea Giulesti nr. 56A, sector 6, precum si
predarea documentelor si a bunurilor mobile aferente imobilului sus-mentionat, si incheierea
protocolului de predare primire, impotriva debitorului REGIA AUTONOMA A DISTRIBUTIEI SI
EXPLOATARII FILMELOR ROMANIAFILM RA, cu sediul in Bucuresti, B-dul Magheru nr. 12-
14, sector 1,

Avand in vedere faptul ca formalitatile prevazute de lege au fost indeplinite cu somatia
nr. 56/30.03.2018, , termenul legal de somatie expirind fara ca debitorul sd formuleze vreun
punct de vedere,

Azi, data si ora de mai sus, insotiti fiind de reprezentantul c edltorulul d-na Ulmeanu

S alea Giulesti nr. 56A, sector 6, la Iocagia cinematografului
Giulesti, unde constatat urmatoarele
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Avind in vedere prevederile titlului executoriu, constatind ca pinid la aceasta dati
debitorul nu s-a conformat dispozitivului titlului executoriu, am declarat pus in posesie pe

creditorul SECTORUL 1 AL MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, bd. Banu
Manta nr. 9, Sector1 asupra bunului imobil cinematograful Giulesti, aflat in Bucurestl Calea

., alin. 1 CPC,, cheltmelllekle

xecutare sunt |n cuantum.de 3.570 lei.
& am incheiat prezentul pr N M
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HOTARARE |
privind inscrierea imobilului ,Cinematograful Favorit” situat in Drumul Taberei
nr. 24A, sector 6 si a imobilului ,Cinematograful Giulesti” situat in Calea Giulesti
nr. 56A, sector 6, in inventarul bunurilor ce aledtuiesc domenlul public al
municipiului Bucuresti

Avand in vedere expunerea de motive a Primarului General al
Municipiului Bucuresti si raportul de specialitate al Directiei Patrimoniu;
Vazand raportul Comisiei patrimoniu si avizul Comisiei juridice si de
disciplina din cadrul Consiliului General al Municipiului Bucuresti;
Tinand cont de solicitarea Primariei Sector 6 nr. 32316/07.08.2015;
In conformitate cu prevederile:
- Legii nr. 328/2006 pentru aprobarea Ordonanfei Guvernului nr. 39/2005
privind cinematografia, cu modificarile si completarile ulterioare;
- Art. 21 din Legea nr. 213/1998 privind bununle proprietate publicd, cu
modificarile si completérile ulterioare;
in temeiul art. 36 alin. (2) lit. ¢), art. 45 alin. (3), art. 81 alin. (2) lit. f) si art.
120 alin. (1) si (2) din Legea nr. 215/2001 privind administratia publicé locala,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare.

CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
HOTARASTE:

Art.1 Se aprobd inscrierea imobilului ,Cinematograful Favorit® situat m

Drumul Taberei nr. 24A, sector 6 si a imobilului ,Cinematograful Giulesti” S|tuat~
in Calea Giulesti nr. 56A, sector 6, in inventarul bunurilor ce alcituiescs
domeniul public al municipiului Bucuresti i transmiterea acestora ?n-w
administrarea Consiliului Local Sector 6. - |
Art.2 Imobilele prevazute la art.1 se identificd potrivit anexei care face
parte integranta din prezenta hotarare—_
Art.3 Anexa la Hotarar7 C,G. M B i

S 186/2008 se completeaza in mdd
corespunzator.

2!;!&1‘ endentel 291-293, sector 6, Bucu \st] Aomama te! +4021 3055500 www. bucuresti-primaria.ro




Art.4 Se imputerniceste Primarul Sectorulun 6 sad efectueze toate |
|

procedurile aferente publicitatii imobiliare. |
Art.5 Directiile din cadrul aparatului de spemahtate al Primarului General ‘.

al Municipiului Bucuresti si Consiliul Local Sector 6 vor aduce la indeplinire
prevederile prezentei hotérari.

Aceasti hotarare a fost adoptata in gedinta ordinara a Consiliului General
al Municipiului Bucuresti din data de 26.11.2015.

SECRETAR GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI,
\\ Tudor Toma

S

14 DEC. 2015 |
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56795 Incheiere Nr. 25965 / 05-04-2018
| L
NLP Oficiul de Cadastru 5i Publicitate Imobiliard BUCURESTI
AR CCERIML L Biroul de Cadastru 5i Publicitate Imobiliara Sectorul 6
Dosarul nr. 25965 / 05-04-2018
INCHEIERE Nr. 25965
Registrator: OVIDIU PAVEL SAMAN Asistent: DANIELA ION

Asupra cererii introduse de MUNICIPIUL BUCURESTI SECTORUL 1 domiciliat in - privind
Notare in cartea funciara, in baza:
-Hotarare Judecatoreasca nr.1246 din dosar nr. 8128/2/2013/15-04-2014 emis de CURTEA DE APEL
BUCURESTI,
-Hotarare Judecatoreasca nr.537 din dosar nr, 3618/1/2016/16-02-2017 emis de INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE;
-Hotarare judecatoreasca nr.1901 din dosar nr.8128/2/2013/14-06-2016 emis de INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE;

fiind indeplinite conditiile prevazute ia art. 29 din Legea cadastrului si a publicitatii imobiliare nr.
7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, tariful achitat in suma de 60 lei, cu
documentul de plata:

-Chitanta interna nr.2169400/05-04-2018 in suma de 60

pentru serviciul avand codul 242

Vazand referatul asistentului registrator in sensul ca nu exista impedimente ia inscriere

DISPUNE
Admiterea cererii cu privire la:
- imobilut cu nr. cadastral 228663, inscris in cartea funciara 228663 UAT Bucuresti Sectorul 6
avand proprietarii: MUNICIPIUL BUCURESTI IN ADMINISTRAREA CONSILIULU! LOCAL AL
SECTORULUI 6 in cota de 1/1 de sub B.1, :
- 5@ noteaza Decizia nr. 537/16.02.2017 din dosar nr. 3618/1/2016 pronuntata de INALTA CURTE
DE CASATIE SI JUSTITIE , avand ca parti,Consiliul Loca! al Sectorului 1 Bucuresti , Sectoru! 1 al
Municipiului Bucuresti si Regia Autonoma a Distributiei si Exploatarii Filmelor Romania -Film
asupra A.1, Al.1 sub B.4 din cartea funciara 228663 UAT Bucuresti Sectorul 6;

Prezenta se va comunica partilor:
MUNICIPIUL BUCURESTI SECTORUL 1

*) Cu drept de reexaminare in termen drS rile de la comunicare, care se depune la Birou! de
Cadastru si Publicitate Imobiliara Sectg 5e inscrie in cartea funciara si se solutioneaza de

catre registratorul-sef g

Data solutionarii,

14-04-2018 (< ;
Wsemnétura)

*) Cu exceptia situatiilor prevazute la Art, 62 alin. (1) din Regllamentul de avizare, receptie si inscriere in
evidentele de cadastru si carte funciara, aprobat prin ODG Nrl 700/2014.

Asistent Rlegistrator,

Documentul contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. §77/2001 Pagina 1 din 1



P Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara BUCURESTI . Nr. cerere | 25965
- 4 Biroul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Sectorul 6 Ziua 05
’ Luna 04
- Anul 2018
ANCPT EXTRAS DE CARTE FUNCIARA Cod varificars
WIRRdin
Carte Funciard Nr. 228663 Bucuresti Sectorul 6 100056795315

A. Partea |. Descrierea imobilului
TEREN intravilan

Adresa: Loc. Bucuresti Sectorul 6, Calea Giulesti, Nr. 564, jud. Bucuresti

Nr.| Nr. cadastral * . ;
Crt | Nr» topografic Suprafata* (mp) Observatii / Referinte
Al 228663 1.355
Constructii
Crt g ca::stral Adresa Observatii / Referinte
Al.1l 228663-C1 Loc. Bucuresti Sectorul 8, Calea S. construita fa sol:732 mp; Cinematograf "Giulesti",
) Giulesti, Nr. 56A, Jud. Bucuresti edificat in 1963 din beton, cu regimul de inaltime

S+P+1E, fara lift, fara C.P.E.

B. Partea Il. Proprietari si acte

inscrieri privitoare la dreptul de proprietate si alte drepturl reale Referinte

16564 / 18/03/2016

Act Administrativ nr. 213, din 26/11/2015 emis de CONSILIUL GENERAL MUN. BUCURESTI (act administrativ
nr. 4024/03-08-2015 emis de R.A.D.E.F. ROMANIA; act administrativ nr. F.N./05-08-2015 emis de R.A.D.E.F.
ROMANMIA:):
Inscrierea provizorie, drept de PROPRIETATE, dobandit prin Lege, cota Al, Al.1
o actuala 1/1
2) MUNICIPIUL BUCUREST! IN ADMINISTRAREA CONSILIULUI LOCAL AL SECTORULUI 6
18009 / 07/03/2018

Act Administrativ nr. 81789, din 21/11/2017 emis de OCPI. Buc.;

se indreapta eroarea materiala din prezenta carte funciara, in sensul Al,Al.l
B2 |mentionarii corecte a denumirii proprietarului, respectiv : MUNICIPIUL
BUCURESTI IN ADMINISTRAREA CONSILIULUI LOCAL AL SECTORULUI 6
25965 / 05/04/2018

Hotarare Judecatoreasca nr. 537 din dosar nr. 3618/1/2016, din 16/02/2017 emis de INALTA CURTE DE
CASATIE SI JUSTITIE; Hotarare Judecatoreasca nr. 1246 din dosar nr. 8128/2/2013, din 15/04/2014 emis de
CURTEA DE APEL BUCURESTI; Hotarare Judecatoreasca nr. 1901 din dosar nr.8128/2/2013, din 14/06/2016
emis de INALTA CURTE DE CASATIE S! JUSTITIE;

se noteaza Decizia nr. 537/16.02.2017 din dosar nr. 3618/1/2016 Al Al.1l
pronuntata de INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE , avand ca parti,
B4 |Consiliul Local al Sectorului 1 Bucuresti , Sectorul 1 al Municipiului
Bucuresti si Regia Autonoma a Distributiei si Exploatarii Filmelor
Romania -Film

C. Partea lli. SARCINI .

Inscrieri privind dezmembramintele dreptului de proprietate, Referinte

NU SUNT

drepturi reale de garantie si sarcini
/2

Document care contine date cu caracter personal, protejate de prevederile Legii Nr. 677/2001 Pagina 1 din 3
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Carte Funciara Nr. 228663 Comuna/Oras/Municipiu: Bucuresti Sectorul

Punct Punct Lungime segment Punct Punct Lungime segment
inceput sfarsit (= {m) inceput sfarsit t= {m)

7 8 4355 | 8 9 1.993

9 10 5.667 10 11 9.13

11 12 0.956 12 13 2.613

13 14 0.952 14 15 7.074

15 18 5.781 16 17 2.114

- 17 18 4.481 18 19 4.923
19 20 5.918 20 21 5.07

21 22 23.868 22 1 16.966

¥ Lungimile segmentelor sunt determinate in planul de proiectie Stereo 70 51 sunt rotunjite la 1 milimetru.
* Distanta dintre puncte este formata din segmente cumulate ce sunt mai mici decat valoarea 1 milimetru.

Certific ca prezentul extras corespunde cu pozitiile in vigoare din cartea funciara original3, pastrata de acest
birou.

Prezentul extras de carte funciarad este valabil la autentificarea de c3tre notarul public a actelor juridice prin
care se sting drepturile reale precum si pentru dezbaterea succesiunilor, iar informatiile prezentate sunt
susceptibile de orice modificare, in conditiile legii.

5-a achitat tariful de 60 RON, -Chitanta interna nr.2169400/05-04-2018 in suma de 60, pentru serviciul de
publicitate imobiliard cu codul nr. 242.

Data solutionarii, istrator, Referent,
14-04-2018 "
Data eliberérii, = 9K R
g d §i semnatura) (parafa si-semnatura)
7;, e .
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Ko - (98 pertru cetégean, pentru buniistare

SE CTO RU L PATRIMONIU SI EVIDENTA ELECTORALA

R e 10 COMPARTIMENT CADASTRU ST PATRIMONIU

Nr./N/323 /25.04.2018 < /g

Citre,

Serviciul Secretariat General, Audiente

Prin prezenta, va inaintdm urmatoarele:

- Proiectului de hotarére privind solicitarea dé citre Consiliului General
al Municipiului Bucuresti de modificare a Hotdrérii nr. 213/2015 sl
transmiterea imobilului ,, Cinematograful Giulesti” din Calea Giulesti
nr. 56A, in administrarea Consiliului Local al Sectorului 1, impreuna cu
Anexa 1.

_ Expunerea de Motive a Primarului Sectorului 1.

- Raportul de Specialitate al Directiei Cadastru, Fond Funciar, Patrimoniu
si Evidenta Electorald privind solicitarea de cétre Consiliului General
al Municipiului Bucuresti de modificare a Hotérérii nr. 213/2015 si
transmiterea imobilului ,, Cinematograful Giulesti” din Calea Giulesti
nr. 56A, in administrarea Consiliului Local al Sectorului 1, impreuna cu

anexele aferente.

Documentatia contine 25 file.
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S13
MUNICIPIUL BUCURESTI
CONSILIUL LOCAL AL SECTORULUI 1
Comisia pentru administratie publicd locald, juridicia, apirarea ordinii
publice, respectarea drepturilor si libertitilor cetitenilor si patrimoniu —
domeniul juridic si patrimoniu (4)

RAPORT

Proiect de hotirire privind solicitarea citre Consiliul General al Municipiului
Bucuresti de modificarea a Hotararii nr. 213/2015 si transmiterea imobilului
“Cinematograful Giulesti” din Cal. Giulesti nr. 56A, 1in administrarea
Consiliului Local al Sectorului 1

Initiator: Primarul Sectorului 1

Comisia Intrunitd in sedinta din 26.04.2018 a luat in dezbatere Raportul de
specialitate intocmit de Directia Cadastru, Fond Funciar, Patrimoniu si
Evidenta Electorala

A

In urma dezbaterilor, Comisia hotéraste avizarea
FAVORABILA/NEFAVORABILA a proiectului de hotarare.
Obiectiuni:

Fati de hotarirea Comisiei s-au exprimat urmatoarele opinii:

Rezultatul votului:
PRESEDINTE, SECRETAR,
Ancuta Sorina Comanici Cristian Adrian Tudose
Semnatura: i %’ -7 Semnitura:
> il '

)

Membrii comisiei:
Iuliana Cristina Grigorescu </f7
Dorina Luminita Béniso"jx_.i?%‘w-@;—:..___




